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В статье излагается проблематика возникновения и эволюции афинского полиса 

как феномена мировой культуры. С позиции социально-антропологического подхода к 
изучению государства и права выявлены факторы, обусловившие специфику афинской 
государственности. 

На основании проведенного исследования авторы формулируют конкретные эле-
менты восточной деспотии, воплотившиеся в античной государственности, и делают 
вывод о том, что эти элементы оказали определённое воздействие на дальнейшую эво-
люцию Древней Эллады. 
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В истории развития западной цивили-
зации афинское общество часто обознача-
ется как основоположник европейского 
пути развития государственности, кото-
рый характеризуется первичным станов-
лением феномена права перед государст-
вом. В полярной оппозиции становления 

государственности находится восточный 
путь формирования государства. В то же 
время, любой тип государственности, 
присущий конкретному обществу, отяго-
щается особенностями, которые могут 
быть отнесены как к западному, так и к 
восточному пути формирования государ-
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ства. Представляется, что некоторые эле-
менты восточного пути формирования го-
сударства могут быть выявлены в чертах 
афинского общества. 

Античное общество, сформировав-
шееся во II тысячелетии до н.э., сущест-
венно отличалось от господствовавшей в 
тот период восточной государственности. 
Последняя, выросшая из общинных 
структур, постепенно оторвалась от них и 
превратилась в жесткую политическую 
организацию, охватывавшую большие 
территории. Как констатирует известный 
отечественный востоковед Л.С. Васильев, 
«главной причиной этого было отсутствие 
здесь развитого рыночно-частнособствен-
нического хозяйства, сыгравшего решаю-
щую роль в той социополитической мута-
ции, которую пережила античная Греция» 
[2, с. 99]. Общими чертами восточного 
социума (безотносительно к конкретной 
стране) выступали:  

- патриархальность (господство нату-
рального хозяйства);  

- коллективизм (хозяйственная дея-
тельность была возможна при наличии 
сложных ирригационных систем, эксплуа-
тация которых требовала усилий большо-
го числа людей; отказ от поддержания та-
кой системы грозил гибелью всему обще-
ству, в том числе и его высшим слоям);  

- традиционность (незыблемость ос-
нов государственности и права, их посто-
янное воспроизводство, роль социальных 
регуляторов в обществе заключается в 
поддержании системы выживания, полно-
стью игнорируя такие цели, как предос-
тавление индивиду личной свободы);  

- религиозность (нацеленность лично-
сти на духовное самосовершенствование, 
что также предполагает отказ от цели 
личного обогащения и глубокого персо-
нального развития личности по её свобод-
ному усмотрению);  

- пестрый социальный состав (нали-
чие большого количества социально-про-
фессиональных групп с особым статусом, 
каждая из которых призвана выполнять 
строго определённые функции, переход из 
одной социальной группы в другую стро-
го ограничен)» [8, с. 98, 99]. 

Существенную роль в формировании 

деспотических черт восточного социума 
сыграла культурная составляющая. Как 
верно полагают А.В. Костина и А.Я. Фли-
ер, «культура (и традиционная в особен-
ности) задает человеку и обществу стро-
гие границы социального и культурного» 
[8, с. 98, 99]. 

Взаимоотношения человека и власти в 
такой системе ценностей сводятся к тому, 
что социокультурная система общества, с 
одной стороны, жестко ограничивает и 
контролирует формы индивидуальной са-
моорганизации, но, с другой – предлагает 
законную возможность выйти за установ-
ленные ею рамки субординации и регла-
ментации тем людям, которые готовы по-
жертвовать ради этого материальными 
благами и честолюбивыми амбициями, 
равно как и привязанностью к своим 
близким [13, с. 59]. 

Существенным выступает вопрос, на-
сколько власть в древневосточном госу-
дарстве носила абсолютный и всеобъем-
лющий характер. Учитывая значительную 
территорию и примитивный уровень 
средств связи, можно предположить, что 
отдаленные части такого государства су-
ществовали автономно от центра, переда-
вая последнему требуемый объем налогов 
и иных материальных ресурсов. Кроме 
того, основой восточного социума явля-
лась община, а не отдельные индивидуу-
мы, и с этим фактом нужно было считать-
ся. Как справедливо полагает Р.Т. Мухаев, 
«гармония и порядок в восточных деспо-
тиях зависели от умения правителя счи-
таться с интересами знати и учитывать 
потребности подданных, опираться на их 
поддержку, своими действиями и приме-
ром внушать им образцы мудрости, щед-
рости и справедливости» [10, с. 100]. Тем 
самым, с политических позиций власть 
правителя полностью зависела от лояль-
ности знати на местах, военная мощь ко-
торой могла быть сопоставима с силами 
центрального правителя. В связи с этим, 
чем больше была подвластная правителю 
территория, тем больше создавалось 
предпосылок для возникновения потенци-
ально конкурентоспособных политиче-
ских сил, которые могли предпринимать 
попытки посягательства на центральную 
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власть. Данный тезис красочно подтвер-
ждается историями развития многих вос-
точных государств. 

Существует еще одно важное обстоя-
тельство, связанное со спецификой древ-
невосточного общества и государства. Это 
– место городов в структуре такого со-
циума. Изначально город формировался в 
качестве торгового пункта, защищенного 
от нападений укреплениями, и выступал 
проводником урбанизма – особой «город-
ской цивилизации», в рамках которой ус-
коренными темпами развивалось произ-
водство и формировалось право как уни-
версальное средство нормативного регу-
лирования общественных отношений. 

Как отмечают отечественные истори-
ки-востоковеды, исследуя структурные 
элементы древневосточных государств, 
империям, помимо армии и администра-
ции требовался реальный механизм разви-
тия экономических сил, таким механиз-
мом, несмотря на существенное первона-
чальное сопротивление администрации и 
армии, и стали выступать города, которые 
были способны наиболее эффективным 
образом развивать экономические отно-
шения внутри государства [7, с. 17]. Фак-
тически, армия способствовала развитию 
экономики сугубо «экстенсивным путем» 
посредством захвата вражеских террито-
рий, людей, обращаемых в рабов, матери-
альных ценностей другого общества и т.д. 
Города же были ограничены в своих воз-
можностях, поэтому для их развития (и 
развития, соответственно, экономики) не-
обходимо было интенсивно совершенст-
вовать систему взаимодействия между 
людьми, используя ограниченное количе-
ство имеющихся ресурсов. 

Право, как сугубо городское явление, 
хоть и существовало в форме законов и 
правовых обычаев, но не стало, в силу ря-
да причин, значимой социальной силой. В 
рамках древневосточного социума само-
управляющиеся города никогда не при-
ближались к статусу античного полиса (за 
исключением Финикии и Карфагена) и не 
могли существовать в качестве независи-
мых субъектов политики. Соответственно, 
право на Древнем Востоке обладало су-
щественными отличиями от аналогичного 

античного феномена. Отличиями этими 
выступали:  

- серьезное воздействие религии 
(норма права имела религиозное обосно-
вание);  

- основным источником права являлся 
обычай;  

- право Древнего Востока было со-
словным;  

- патриархальность (длительное су-
ществование большой семьи);  

- юридическая ответственность носи-
ла в основном уголовный характер;  

- в основу правовой системы была по-
ставлена община [12, с. 39–40]. 

Возможности государства в сфере 
правового регулирования общественных 
отношений не были особо большими. Как 
полагает О.А. Омельченко, «монарх мог 
устанавливать новые правила жизни под-
данных посредством собственных распо-
ряжений – указов, декретов и т.п. Однако 
эти правила, во-первых, не должны были 
противоречить традиции, во-вторых, они 
не могли посягать на самые принципиаль-
ные основы правопорядка» [11, с. 80]. 
Любые правовые инструменты всегда бы-
ли ограничены отсутствием реального ме-
ханизма донесения информации до широ-
ких слоев населения, например, в силу 
безграмотности большинства членов об-
щества. Также в силу социально-культур-
ного контекста, который предполагал на-
личие строго определённой роли каждого 
из членов общества, ограничивались воз-
можности возникновения конфликтов, 
требующих формального разрешения. 
Большинство из них пресекалось путём 
доминирования одного социального слоя 
над другим. 

Если же сопоставлять восточную дес-
потию с античными политическими орга-
низациями (прежде всего – полисом), то 
можно обнаружить разительные отличия. 
Движение Древней Греции (а впоследст-
вии и Рима) к демократии шло постепен-
но. Изначально на территории материко-
вой Греции и островах Эгейского моря 
сложились ранние государства с монархи-
ческой формой правления и развитой бю-
рократической структурой управления. 
Примерно в XIII–XII вв. до н.э. ранние 
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греческие царства погибли, не оставив по-
сле себя соответствующих идеологиче-
ских доктрин, и наступили «темные века» 
(XI–IX вв. до н.э.). Произошел регресс 
общественных отношений, вновь укрепи-
лось натуральное хозяйство и образова-
лось множество автономных общин со 
своей системой самоуправления (народ-
ное собрание, совет старейшин и выбор-
ный военный вождь). Тем не менее, по 
прошествии нескольких столетий древне-
греческая цивилизация нашла в себе силы 
перейти к новой фазе развития. Если так 
называемая гомеровская эпоха («Темные 
века») представляла собой стагнацию со-
циума, то, по словам известного антико-
веда Э.Д. Фролова, уже «к концу этой 
эпохи заново накапливавшаяся потенция к 
развитию реализовалась в возникновении 
первичных организмов раннеклассового 
общества – протогородских и протогосу-
дарственных центров протополисов. Сле-
дующая, архаическая эпоха была уже от-
мечена радикальными техническими, со-
циально-экономическими и культурными 
сдвигами, результатом которых было 
окончательное формирование полиса» 
[14, с. 65]. 

Факторы, которые оказали влияние на 
становление греческого полиса, по мысли 
Э.Д. Фролова, можно свести к следую-
щим:  

- гибель микенских дворцовых цен-
тров, избавившая сельские общины от 
гнета бюрократии и опеки монархии;  

- стимулирующее воздействие ланд-
шафта, поощрявшего партикуляризацию 
греческого мира;  

- распространение нового, более дос-
тупного и дешевого и вместе с тем твер-
дого металла – железа;  

- одновременно с укреплением пар-
целлярного индивидуального хозяйства и 
утверждением принципа частной собст-
венности – развитие частновладельческо-
го рабства;  

- непосредственное воздействие соци-
ально-политической борьбы между демо-
сом и родовой аристократией [14, с. 66–
69]. 

Последний фактор представляется 
особо важным, так как именно борьба 

различных социальных групп населения 
общины и привела в итоге к появлению 
полиса (самоуправляющегося города-го-
сударства). Как констатирует И.В. Мелан-
ченко, «с древнейших времен в Афинах 
существовала царская власть и, как и в 
любом другом полисе, действовало На-
родное собрание. <…> Оно было право-
мочно принимать решения, затрагиваю-
щие интересы всего полиса. В этом отно-
шении Народное собрание являлось ис-
точником высшей власти» [9, с. 15]. 

В течение VIII–VI вв. до н.э. Афины 
прошли долгий путь к демократическому 
строю (разумеется, с учетом представле-
ний о самой демократии в античности) [5, 
с. 29-31]. Во время пика своего развития 
(V в. до н.э.) афинская демократия пред-
ставляла собой крупный полис (город-
государство) с развитой системой магист-
ратов, избиравшихся на очень небольшой 
срок. В эту эпоху «верховная власть пе-
решла к народному собранию, которому 
подчинялись все другие государственные 
органы. За исполнение государственных 
обязанностей устанавливалось вознаграж-
дение из казны. Это открывало реальную 
возможность участия в политической дея-
тельности и перед малообеспеченными 
гражданами» [4, с. 80]. Система органов 
власти в Афинах, прежде всего, олицетво-
рялась народным собранием, обладавшем 
достаточно широкими полномочиями. К 
ним относились:  

- право выбора главных магистратов;  
- судебная власть;  
- право остракизма;  
- право объявлять войну и заключать 

мир;  
- контроль за государственной казной;  
- законодательствование [6, с. 311]. 
Специфика функционирования зако-

нодательного органа в Афинах заключа-
лась в том, что «закон (nomos) был выше, 
чем решение (psefhisma) народного соб-
рания. Практически весь корпус афинских 
законов был создан их великими рефор-
маторами: Драконтом, Солоном и Клис-
феном. Поэтому законотворчество в Афи-
нах было ограничено периодическим пе-
ресмотром старых законов» [6, с. 313]. 

В силу значительного количества 
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граждан (35–40 тысяч) собрание никогда 
не собиралось в полном составе, и на его 
регулярных заседаниях присутствовало не 
более 8–9 тысяч человек. Кроме того, са-
ми гражданские права в Афинах являлись 
привилегией, так как их получение опира-
лось на достаточно жесткие требования, 
сводившиеся к следующим:  

- три поколения предков по линии от-
ца и матери должны были быть афински-
ми гражданами;  

- родиться было необходимо в закон-
ном браке; 

- незаконнорожденный мог претендо-
вать на права гражданства, если родители 
его соответствовали всем требованиям, 
предъявляемым к гражданам; 

- права гражданства можно в исклю-
чительных случаях приобрести, если отец 
являлся гражданином Афин [6, с. 299–
300]. 

Только граждане определяли основ-
ные направления политической жизни 
своего полиса, и только из их числа изби-
рались магистраты города. Как обосно-
ванно полагает Д. Хелд, «необычность 
нововведений афинской демократии по 
большей части заключалась в их исклю-
чительности <…> Граждане были вовле-
чены не только в такую деятельность, как 
управление, военная служба, законотвор-
чество, судопроизводство, религиозные 
церемонии, игры и празднества, а также в 
надзор и контроль за большим числом 
людей, которые не играли никакой роли в 
государстве» [15, с. 42]. 

Одна из важных целей функциониро-
вания демократического режима в Афи-
нах сводилась к предоставлению возмож-
ностей всем гражданам участвовать в 
управлении делами полиса. Разумеется, 
действительность была несколько иной, 
нежели декларируемые цели. В проме-
жутках между заседаниями народного со-
брания фактическая власть принадлежала 
Совету пятисот. У этого органа была дос-
таточно широкая компетенция:  

- предварительное рассмотрение во-
просов, выносимых на народное собрание;  

- контроль над исполнением поста-
новлений народного собрания и деятель-
ностью должностных лиц;  

- управление финансами, государст-
венным имуществом, флотом, портами, 
рынками, чеканкой монет [10, с. 198]. 

Исполнительная власть в Афинах 
принадлежала различным коллегиям, из-
бираемым ежегодно народным собранием 
и подотчетным ему и Совету пятисот. 
Коллегии не состояли из профессионалов 
в какой-либо узкой сфере, а формирова-
лись из тех же самых полноправных гра-
ждан. Самой значимой являлась коллегия 
10 стратегов, основными полномочиями 
которых были: 

- командование армией; 
- руководство внешней политикой; 
- управление финансами города. 
Судебная власть в Афинах принадле-

жала различным органам, среди которых 
ведущую роль играл суд присяжных (ге-
лиэя), состоявший из 6 тысяч судей. Регу-
лярно собиралась лишь часть судей, со-
ставлявших 1/10 от общего числа членов 
гелиэи. Тем не менее, нельзя подвергать 
сомнению значимость правосудия, повы-
шавшего общий уровень правосознания 
граждан. 

Необходимо отметить при этом тот 
важный факт, что древнегреческое обще-
ство не знало профессиональных правове-
дов, как и юридического образования. Все 
вопросы, связанные с юриспруденцией, 
относились к философско-политическому 
знанию, и поэтому Афины (и Древняя 
Греция в целом) не оставили для истории 
имен знаменитых правоведов – за неиме-
нием таковых (в отличие, например, от 
Рима). Следовательно, вести речь о пра-
вовой государственности в Афинах и дру-
гих древнегреческих полисах можно лишь 
с большой долей условности. При этом 
следует, прежде всего, принять во внима-
ние тот бесспорный факт, что сам термин 
«правовое государство» в отечественной, 
да и зарубежной политической и юриди-
ческой науке понимается неоднозначно. 
Связано это положение с наличием не-
скольких концепций правовой государст-
венности (континентально-европейской и 
англо-американской), конкурирующих 
друг с другом на протяжении нескольких 
последних столетий. Кроме того, правовая 
государственность самым тесным образом 
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связана с либеральным правопониманием 
и мировоззрением в целом. Бурное разви-
тие идей о правовом государстве относит-
ся к XVIII–XIX векам н.э. в противопо-
ложность идее полицейского государства. 
Однако ряд исследователей (например, Р. 
Даль) полагает, что корни правового го-
сударства и гражданского общества сле-
дует искать в античной эпохе, давшей ми-
ру первые модели демократического об-
щественного устройства. 

С одной стороны, как вполне логично 
полагает известный историк-востоковед 
Л.С. Васильев, древнегреческие полисы 
обладали таким набором специфических 
черт, которые разительно отличали их от 
восточных обществ своего времени. Чер-
ты эти, по Л.С. Васильеву, следующие:  

- практически все полисы были кол-
лективами свободных и полноправных 
граждан;  

- создание системы жестких и строго 
обязательных для исполнения правовых 
норм;  

- только в античном мире закон был 
нерушимой и всеми подчеркнуто уважае-
мой системой кодифицированного права с 
тщательно разработанной и соблюдаемой 
процедурой;  

- развивающаяся и постепенно инсти-
туционализирующаяся власть большинст-
ва народа (демоса) в полисах. 

Соответственно, «это общество, хотя 
в нем были и рабы, причем нередко бес-
правные, было античным и именно в ка-
честве такового, как результат бифурка-
ции и некоей социально-политической 
мутации, оно легло в основу западноевро-
пейской цивилизации и государственно-
сти и со временем, в постренессансную 
эпоху, оказалось фундаментом европей-
ского развитого рыночного хозяйства, 
развития капитализма» [3, с. 299–300]. 

Необходимо, однако, сделать не-
сколько существенных замечаний относи-
тельно специфики античного полиса. Так, 
представляется преждевременным вво-
дить такую черту античного полиса, как 
наличие кодифицированного законода-
тельства. Право Древней Греции целиком 
выросло из местных обычаев и не было 
систематизировано. Оно являлось архаич-

ным и достаточно жестким (и даже жес-
токим). Отсутствие профессионального 
сообщества юристов-правоведов, да и 
юридической мысли как таковой в её 
формальном воплощении, предполагало, 
что применением права занимались не-
профессионалы, которые разрешали 
сложные казусы, руководствуясь внепра-
вовыми мотивами. 

Кроме того, Л.С. Васильев не учиты-
вает географический фактор, оказавший 
на развитие греческого полиса сущест-
венное воздействие. Специфика рельефа и 
бедность ресурсами материковой Греции 
определили во многом инновационный 
путь эволюции политико-правовой сферы 
Античности. Как полагает известный оте-
чественный востоковед Л.Б. Алаев, даю-
щий свое видение цивилизационного раз-
вития Востока и Запада, древнегреческий 
мир, сформировавшийся к середине II ты-
сячелетия до н.э., является периферией 
Востока и обладает такими чертами, как:  

- появление духа предприимчивости и 
ответственности за себя и за общину (об-
щество, полис);  

- формирование представления о ча-
стной собственности;  

- возникновение понятия свободы че-
ловека;  

- осознание прав и обязанностей гра-
ждан;  

- формирование демократии как фор-
мы правления;  

- становление товарного производства 
как ведущего экономического уклада. 

Согласно Л.Б. Алаеву, «объяснением 
античной «социальной мутации» могут 
служить природные условия. Безусловно, 
бросается в глаза, что Греческая цивили-
зация возникла не где-то на просторах Ев-
разии, не в аллювиальных долинах или 
бескрайних степях, а на полуострове с 
весьма гористым рельефом и изрезанной 
береговой линией и на окружающих ост-
ровах» [1, с. 87]. Вместе с тем следует 
принять во внимание и то обстоятельство, 
что определенные черты прежнего, вос-
точного социума, на периферии которого 
формировалась античная цивилизация, 
сохранялись длительное время. Античное 
общество не являлось демократией в со-
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временном понимании хотя бы потому, 
что правами наделялись только свободные 
граждане, составлявшие меньшинство 
жителей полиса. 

Таким образом, элементы восточного 
социума сохранились в эпоху развитой 
античной цивилизации и оказывали опре-
деленное (хотя и опосредованное) воздей-
ствие на дальнейшую эволюцию Древней 
Эллады. 
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